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l. Introduccion-Antecedentes

O La priorizacion del desarrollo regional en la
agenda de politica publica nacional conlleva un
creciente interés por estadisticas territoriales

O La comparabilidad internacional de las estadisticas
territoriales es crucial para:

O Poder focalizar proyectos vy asignar recursos
internacionales a territorios rezagados

O Poder evaluar el impacto de (proyectos de)
integracion en el espacio geografico.

o Territorializar agendas globales




Las brechas territoriales casi no se cierran

GRAFICO 1
COEFICIENTE DE GINI DE LAS DESIGUALDADES TERRITORIALES 2000 - 2012.
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Fuente: ILPES 2014 en base a informacion oficial de los paises.




l. Introduccion-Antecedentes

o0 EUROSOCIAL con apoyo de ILPES encargaron estudios
para investigar el estado del arte en materia de
estadisticas subnacionales en los paises de Ameérica
Latina.

o Se realizaron 2 trabajos de investigacion: uno
centrado en estadisticas econdmicas (PIB regional en
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México vy
Perd) y otros centrado en estadisticas sociales
(Encuestas de hogares de 14 paises).




Bolivia Brasil Chile Colombia Ecuador México Panama Peru Computo

Institucién responsables de la
compilacion

Instltu,to_de X X X X X X 6

estadistica

Banco central X X 2
Método utilizado: ascendente o
descendente

Ascendente

Descendente X X X X X X X X 8
Version del SCN
utilizada

SCN 1993 X X X X X

SCN 2008 X X X
Calculo del PIB por el enfoque de la produccién, del
gasto o del ingreso

Produccion X X X X X X X X

Gasto

Ingreso

Unidad de Miles bolivianos Millones riales Millones pesos Millardos pesos  Miles dolares  Millones pesos millones de - miles de nuevos

cuenta encadenados balboas soles de 1994
Compilaciéon de COU subnacionales

Compila COU 0

No compila COU X X X X X X X X 8
Cuentas de sectores institucionales (CEl) subnacionales

Compila CEl 0

No compila CEI X X X X X X X X 8




Bolivia Brasil Chile Colombia Ecuador México Panama Peru
Serie 1988-2012  1995-2010 AAPECIOSN-1 5400 5012 2007-2008  2003-2011  2006-2010 2001 - 2010
vigente 2008 - 2012
Hay varias
series desde
Cobertura . 1986 (cf. Infra). Desde los afios 000 L09¢- 1996-2004,
temporal Serie . 1999-2001-
. Bases 80, hay varias 2003-2005,
anterior ) . . . 2002-2006 (en
disponibles:1986 series délares de 2000) 2006-2008
, 1996, 2003,
2008
Corrientes
serie 1988 - 2012 2010 No (cf. Infra) 2007 2003-2011 No disponible No
vigente
Constantes N-1 ("base
base 1990 2002 B 2000 - 2012 2007-2008 2008 1996 1994
. e . 2008")
Disponibilidad de vigente
series a precios Constantes desde 2008 a
corrientes y a serie 1988 -2012 2002 - 2010  precios n-1, no 2003-2011 1996-2010 2001 - 2010
precios vigente aditivos
constantes. Constantes . :
base 1985 Varias desde Var~|as desde los No disponible No disponible
. 1986 afios ochenta
anterior
Constantes
serie 1985 -1997 solo pk No disponible
anterior
Nivel 1 9 5 g.rande"s 5 "zonas" 32 24 provincias 32 estados 9 provincias 26 regiones
Departamentos regiones departamentos
Nivel Ej!wsmn Nivel 2 27 unidades 13 regiones 230 cantones
politico- federales
estimaciones i
Nivel 3 (_(:ludades). No
figuran en el
sitio web
Alcance de las cuentas
regionales
Industrias 35 12 12 34 apc/9apk 30 15 9
Sis. Clas.
Industrial
Cllu Rev. 2 CNAE 1.0 Rev. 3 Rev. 3 Cliu 4 América del Rev. 3 Rev. 3

Norte (SCIAN)

2003



Il. Las cuentas sub-nacionales

o En la mayoria de los paises predomina el método descendente
(se distribuye el total nacional entre regiones). Las estadisticas
por region no siempre son estadisticas regionales.

0 Se usan distintas clasificaciones de actividades econdmicas,
limitando el analisis de los cambios en la estructura productiva.

o En todos los paises, para la asignacion del PIB a regiones se usa
solo el método de la produccion, no del gasto. Esto imposibilita Ia
transformacion de moneda nacional en unidades de paridad de
poder adquisitivo.

o No se elaboran cuadros de oferta y utilizacién (solo algunas
provincias de Argentina); no se pueden calcular matrices de
insumo-producto territorial.




Il. Las cuentas sub-nacionales

O Es evidente la necesidad de fortalecer, actualizar y
homogenizar la elaboracion de cuentas
nacionales.

o0 Se sugiere promover la elaboracion de
informacion regional adicional que complemente
el analisis para profundizar la descripcion y el
analisis en situaciones puntuales.

o Concretamente, se propone adoptar un método
ascendente de cuentas subnacionales vy la
construccion conceptual de una suerte de cuentas
satélites subnacionales para territorios
especificos




Ill. Las encuestas de hogares

o Se analizaron las encuestas de hogares de 14 paises: Argentina, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, México, Panamad, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela
(Rep. Bolivariana de).

O Se elaboro una metadata en base a los siguientes criterios: Nombre de
la encuesta, ultimo afio de la encuesta, periodicidad, obijetivo,
organismos ejecutores, poblacidon objetivo, periodo de recoleccidon de
la informacidn, tipo de encuesta, disefio muestral, dominio de estudio,
marco muestral, tamafio muestral y secciones o temas de la encuesta.

O Se analizaron estadisticamente indicadores clave a nivel subnacional.
Especificamente, se comparo la precision de las estimaciones de tres
variables (pobreza, asistencia a establecimientos educativos y anos de
estudio) en base al nivel de desagregacion (nacional, region,
departamento, etc.).




América Latina (14 paises seleccionados), coeficiente de variacion minimo y maximo de la
variable personas en situacion de pobreza, Segun regiones, Circa 2009-2011
Indigentes Pobres no indigentes No pobres
N de regiones CVmin CVmax| |Nderegiones CVmin CVmax| [N deregiones CVmin CVmax

Argentina 2011 6 319 552 6 207 425 6 010 024
Bolivia 2009 8 266 1209 8 293 940 8 125 499
Brasil 2011 7 0.87 3.45 7 057 189 7 015 037
Chile 2011 15 394 139 15 335 860 15 025 110 .
Colombia 2011 24 152 433 24 092 293 24 021 148
CostaRica 2011 6 3.35 5.84 6 259 558 6 038 111
Ecuador 2011 4 1.96 3.00 4 154 254 4 064 088
El Salvador 2010 5 178 3.87 5 122 204 5 075 109
Mexico 2010 31 142 2404 31 187 896 31 057 281
Panama 2011 12 164 1079 12 275 112 12 032 538
Paraguay 2011 7 197 591 7 293 598 7 155 361
Pert 2011 8 188  16.64 8 125 475 8 040 178
Uruguay 2011 19 341 4526 19 172 1582 19 014 078
Venezuela 2011 24 184 7.00 24 161 485 24 055 186

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises, armonizadas por CEPAL.
Nota: Venezuela, no incorpora desagregacion urbano - rural




Ill. Las encuestas de hogares

O En el testeo de los indicadores demuestra
empiricamente que en todos los paises, los
coeficientes de variacion aumentan al
desagregar las estimaciones en aéreas
geogrdficas (dominios).

o Asi mismo, en practicamente todos los paises las
estimaciones se vuelven poco confiables cuando
se agregan filtros (grupos de edad, sexo, etc.) en
conjunto con un mayor nivel de desagregacion.




Ill. Las encuestas de hogares

O Las mediciones subnacionales son de buena precision
en la medicidn de los indicadores para los cuales fueron
disenadas, como pobreza.

o A medida que se van introduciendo filtros (region,
rangos etareos, sexo) se deben utilizar con mas cuidado
las cifras y las conclusiones de ellas se pueden
desprender, ya que se pierde precision del dato.




IV. Evolucion reciente del desarrollo regional
en paises de América Latina




NIVEL DE PIB POR HABITANTE 2010
(dolares corrientes)
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Fuente: ILPES (2014) en base a informacion oficial de los paises.



TERRITORIOS SEGUN CUADRANTES DE CONVERGENCIA PERIODO CIRCA 2000 — 2012.
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Fuente: ILPES, 2014 en base a informacién oficial de los paises.
Nota: Los limites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo o aceptacion oficial por las Naciones Unidas.
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Fuente: ILPES, 2014 en base a informacién de BADEHOG.

Nota: Los limites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo o aceptacion oficial por las Naciones Unidas.



Territorios ganadores

Ganador (alto PIB per capitay alto crecimiento)

Indicadores sociales Altos Chile Regién Metropolitana
Indicadores sociales Medio Alto Brasil Sé&o Paulo
Chile Atacama
México Distrito Federal (Mex) Nuevo Ledn
Indicadores Sociales Medios Brasil Espirito Santo
Bolivia Oruro Tarija
Colombia Meta Santander
México Querétaro Arteaga Sonora
México Quintana Roo Tabasco
Peru Arequipa Lima
Indicadores sociales Medio México Coahuila de Zaragoza

Bajos




Territorios convergentes

Convergente (bajo PIB epr
capitay alto crecimiento)

Indicadores sociales Medio Alto Chile

México
Panama

Aysén del General Carlos
Ibafiez del Campo

Biobio

Aguascalientes
Los Santos

Coquimbo

O'Higgins

Los Rios

Magallanes y de la
Antartica Chilena

Maule

Brasil

Bolivia
Chile
Colombia

México

Pert
Panama

Acre
Amapa

Amazonas
La Paz
Araucania
Bolivar
Boyaca
Chihuahua

Jalisco

México
Cusco
Coclé

Bahia
Ceara
Goias
Cesar

Magdalena
Puebla

San Luis Potosi

Sinaloa
Ica
Herrera

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul

Paraiba

Sucre

Veracruz de Ignacio
de la Llave
Yucatan

Zacatecas
la Libertad

Pernambuco
Sergipe

Tocantins

Bolivia

Colombia
Pert

Chuquisaca

Cauca
Amazonas
Apurimac

Narifio
Ayacucho
Piura

Indicadores sociales Bajos

Bolivia

Colombia
Brasil

Potosi

Chocé
Maranhéo




V. Reflexiones finales

O La comparabilidad internacional de las estadisticas es un
objetivo ampliamente buscado. Su concrecién requiere
cumplir una serie de condiciones que se inician en el
levantamiento de estadisticas de base, su procesamiento y
su transformacidén en indicadores.

O El grado de comparabilidad de los indicadores varia segun
paises, niveles de desagregacion vy tipo de indicador utilizado.

O Existen pocos indicadores que pueden considerarse
comparables (Ej: pobreza, desempleo, accesos a servicios
basicos, PIB per capita) y aun éstos presentan limitaciones.




V. Reflexiones finales

O Para mejorar la comparabilidad internacional de las
estadisticas e indicadores territoriales es necesario en
primer lugar definir unidades territoriales mas
comparables entre paises.

O Seria interesante ademas, poder avanzar en la
construccion de “territorios funcionales” para analizar
dinamicas socioecondmicas territoriales que no
coincidan necesariamente con la delimitaciéon actual de
las estadisticas sub-nacionales.

o Tanto Cuentas Subnacionales como Encuestas de
Hogares pueden entregar informacion importante para
nuevas tipologias territoriales.




www.cepal.org/ilpes

Muchas gracias!



http://www.cepal.org/ilpes

